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ечь в этом материале
пойдет о том, как сде-
лать так, чтобы гене-
ральные планы на-

ших городов, проекты и программы
развития были плодом общей дея-
тельности горожан, бизнеса и власти.
Ведь только в этом случае есть шансы
на их максимальную реализацию при
минимальном количестве конфлик-
тов. Как организовать диалог между
разными субъектами городского раз-
вития? Как сделать так, чтобы они
услышали друг друга и начали догова-
риваться? 
Размышления на эту тему возникли в
ходе работы над проектом «Торговая
ось» в городе Иркутске, а также в про-
цессе обсуждения и принятия нового
генерального плана города Красно-
ярска. Данная статья является продол-
жением дискуссии с участием дирек-
тора ООО «Ленгипрогор» Юрия
Перелыгина и директора ООО «Урба-
ника» Антона Финогенова, начатой в
январе 2015 года в рамках градо-
строительной школы в Ростове-на-До-
ну. В ходе третьих Глазычевских чте-
ний автор статьи выступил с
коротким тезисным сообщением на
данную тему.

Работая над проектами и программа-
ми развития в разных городах, я об-
щаюсь с очень большим количеством
совершенно разных людей. Разные
профессии, разный род занятий, со-
циальное положение, убеждения. Раз-
ные ценности, нормы и разный язык.
Конечно, этот язык русский, но, обща-
ясь вроде бы на одном языке, люди го-
ворят о разном, не слышат друг друга,
не понимают, не возникает коммуни-
кация. Нет обратной связи. В резуль-
тате вроде бы хорошие проекты и на-
чинания могут быть восприняты в
штыки местным сообществом, против
каких-то решений может выступать
власть, против других – бизнес. Диа-
лога о городе, о его будущем между
разными субъектами развития прак-
тически нет.

У нас есть идеальная схема, вроде бы
описанная в законодательстве и фор-
мально частично применяемая на
практике (рис. 1). В этой схеме Градо-
строитель и Архитектор занимают
профессиональную позицию, следуют
профессиональной этике и ценно-
стям в своих проектах, активно взаи-
модействуют между собой. Градо-
строитель работает с органами
власти, планируя Город, Архитектор
работает преимущественно с бизне-
сом, обеспечивая архитектурную со-
ставляющую инвестиционных про-
ектов. Конечно, в этом случае
идеальный бизнес несет этическую
ответственность перед Городом за
свою деятельность, и прибыль для не-
го является важной, но не единствен-
ной целью. Идеальная власть работа-
ет с горожанами, преследуя и
отстаивая интересы Города, огра-
ничивая бизнес в интересах жителей.
Идеальные жители проявляют граж-
данскую активность, объединены в со-
общества, готовы к конструктивному
диалогу. И в таком идеальном городе
диалог между основными игроками
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Разные профессии, разный род
занятий, социальное положение,
убеждения. Разные ценности,
нормы и разный язык. Конечно,
этот язык русский, но, общаясь
вроде бы на одном языке, люди
говорят о разном, не слышат
друг друга, не понимают, не
возникает коммуникация. Нет
обратной связи. В результате
вроде бы хорошие проекты
и начинания могут быть воспри-
няты в штыки местным сообще-
ством, против каких-то решений
может выступать власть, против
других – бизнес. Диалога
о городе, о его будущем между
разными субъектами развития
практически нет.
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идет непрерывно, и в этом диалоге и
рождается образ будущего Города (Го-
род+). Образ компромиссный, в кото-
ром видят себя основные субъекты
развития. Соответственно, при реали-
зации проектов, прошедших через та-
кого рода диалог и откорректирован-
ных, не возникает серьезных
конфликтов.

На деле же мы имеем несколько дру-
гую ситуацию. Ее описание является
исключительно обобщением моего
личного опыта работы в разных рос-

сийских городах. Речь не идет о ка-
ком-то конкретном городе. Где-то си-
туация лучше, где-то хуже, но в целом,
по моему мнению, близка к схеме,
представленной на рис. 2.
Власть занимается решением проблем
текущего функционирования города
и замкнута сама на себя. Власть не за-
интересована в развитии. Ее интерес
в том, чтобы бесконечно длить на-
стоящее. Такая власть нанимает Градо-
строителя не для реального планиро-
вания развития города, а для
оформления решений по разделению

земель под застройку. Градостроитель,
работающий по такому контракту,
часто вынужден поступаться профес-
сиональными интересами, так как за-
казчик выдвигает жесткие требования
по функциональному назначению
конкретных земельных участков, на-
ходящихся в частной собственности.
Бизнес в этой схеме договаривается
напрямую с властью (бизнес во
власть, как правило, интегрирован че-
рез позиции депутатов городской ду-
мы) о конкретных проектах с нужны-
ми для быстрой окупаемости и
высокой рентабельности параметра-
ми. Такие проекты (точечная застрой-
ка, снос исторических зданий и т.п.)
вызывают отторжение у жителей и по-
стоянные конфликты с властью и биз-
несом. Примеров в современной Рос-
сии много. Часто бизнес действует
обманным путем, получая разреше-
ние на строительство одного объекта,
согласовывая его с жителями, а строя
совсем другой. Такие случаи оконча-
тельно подрывают взаимное доверие
и блокируют возможность диалога.
Архитектор обслуживает интересы
бизнеса и проектирует то, что ему за-
казывают, опять же часто идя в разрез
с профессиональной этикой. Ведь ес-
ли он откажется, то бизнес легко най-
дет другого.
Жители уже не верят никому, ведь их
обманывали много раз. Но при этом
сами горожане не очень активны да-
же в тех вопросах, которые касаются
их дома и их двора. Если кто-то пы-
тался организовать собрание собст-
венников жилья в многоквартирном
доме, то поймет, что я имею в виду.
Люди слабо организованы, городские
сообщества, даже если они есть, слабо
связаны и узко направлены. В такой
ситуации единицы активных жителей
часто попадают в разряд «городских
сумасшедших», которым «больше всех
надо». При этом рядовые жители, обы-
ватели, выходят на протесты только
тогда, когда строительная техника
въезжает к ним прямо во двор.
Общего видения будущего в таком Го-
роде возникнуть не может. Также как
нет и единых целей. Для бизнеса буду-
щее лежит часто за пределами этого
Города – деньги зарабатываются
здесь, но живем, отдыхаем, лечимся и
учимся мы в других местах. Для
Власти есть только настоящее, а бу-
дущее существует в основном в ви-
де надвигающихся выборов. У горо-
жан образ будущего Города либо
отсутствует, либо совершенно раз-

1 Схема «идеального» города

2 Город, как он есть
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ный. И диалога в нашем Городе со-
стояться не может, потому что все
говорят на разных языках, и никто
друг другу не доверяет.
В ходе проведения публичных обсуж-
дений проекта генерального плана го-
рода Красноярска, в том числе и офи-
циальных публичных слушаний, было
замечено, что доклады разработчиков
генерального плана непонятны не
только обывателям, но и многим
представителям власти и депутатско-
го корпуса, а разобраться в картах и
схемах могут вообще единицы. Не-
сколько раз возникала ситуация, ког-
да приходилось переводить «с русско-
го на русский» смысл предлагаемых
решений. Результатом стало достаточ-
но сложное прохождение генерально-
го плана через публичные слушания и
жаркие дискуссии во время утвержде-
ния проекта в Красноярском город-
ском совете депутатов.
При работе над проектом «Торговая
ось» в городе Иркутске, суть которого
заключалась в регенерации историче-
ского центра города на месте закры-
того китайского рынка, сотрудникам
Сибирской лаборатории урбанистики
пришлось создавать специальную
команду, состоящую из архитекто-
ра, социолога и предпринимателя,
для организации переговоров с
собственниками земельных участков.
Через проведение челночных перего-
воров (было сделано 6-7 тактов) про-

ект был существенно изменен в соот-
ветствии с их интересами, но при
этом он остался цельным и соответ-
ствующим интересам города. И собст-
венники шли на уступки, и проекти-
ровщики. В итоге концепция проекта
была согласована собственниками,
одобрена администрацией города Ир-
кутска и в настоящее время проходит
депутатские слушания. 

Исходя из этого опыта был сделан вы-
вод, что для успешной реализации
проекта уже на этапе проектирования
необходима организация диалога
между основными игроками и согла-
сование их интересов. И поскольку са-
ми они этого сделать не могут по при-
чинам, описанным выше, эта
коммуникация должна быть органи-
зована через специального модерато-
ра. Собственно, урбанист и должен
быть таким модератором городского
диалога. Он должен стать переводчи-
ком и челночным переговорщиком.
Он должен собирать целое Города+ из
разных интересов и целей, согласовы-
вать его между субъектами и управ-
лять реализацией проектов.
Понятно, что это не один человек, это
позиция, которая требует большого
набора компетенций и навыков. Та-
кой человек должен понимать, как
устроена власть и что такое политика,
он должен иметь представление об
устройстве города, его ткани с точки

зрения градостроительной науки, он
должен владеть социологическими
навыками и быть немного психоло-
гом, должен разбираться в экономике
и понимать инвестиционный про-
цесс. Но самое главное – он должен
быть Коммуникатором. Тем, кто может
договориться с каждым в отдельности
и собрать общее целое. Именно такие
урбанисты и нужны нашим россий-
ским городам для их развития. 
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Для успешной реализации про-
екта уже на этапе проектирова-
ния необходима организация
диалога между основными игро-
ками и согласование их интере-
сов. И поскольку сами они этого
сделать не могут по причинам,
представленным в статье, эта
коммуникация должна быть ор-
ганизована через специального
модератора. Собственно, урба-
нист и должен быть таким моде-
ратором городского диалога.
Он должен стать переводчиком
и челночным переговорщиком.
Он должен собирать целое Го-
рода+ из разных интересов и
целей, согласовывать его между
субъектами и управлять реали-
зацией проектов.
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