
№
1(

35
)2

01
5

65

О строении информационного 
пространства
автоматизированной системы
с территориально разнесенными 
первоисточниками информации

В статье проведен анализ понятий информация, первоисточник информации, 
классификатор, совместимость баз данных, информационное пространство при-
менительно к проблеме создания автоматизированной системы с территориаль-
но разнесенными первоисточниками информации. Исходя из дуальности инфор-
мации обосновано место классификаторов в информационном пространстве АС, 
обозначены неотвратимо встречающиеся на практике явления «разрыва» инфор-
мационного пространства АСУ и даны рекомендации по их устранению («сшива-
нию»). 

In the article the deep analysis of the following concepts has been conducted: 
information, information space, supervisory control and data acquisition system 
(SCADA) from the standpoint of a system consisted from dispersed and concentrated 
primary sources of information. The importance of the classifiers as an element of 
information space of SCADA is substantiated. Frequently practice problems of 
“gapping” and “stitching” of information space of SCADA and the ways of their 
solution are determined. The results of the surveys are presented to confirm the 
findings.

Ключевые слова: информационное пространство, автоматизированная систе-
ма управления, классификаторы и нормативно-справочная информация, совме-
стимость баз данных.
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Компьютерные технологии ввели в оборот 
профессионализм «информационное простран-
ство автоматизированной системы», именующий 
понятие, производное от родовых понятий «ин-
формация» и «пространство». И хотя интенсио-
нал (содержание, совокупность признаков) это-
го понятия зависит от подходов к его примене-
нию, признаки «всеобщность» для информации 
и «протяженность» для географического про-
странства, занимаемого автоматизированной си-
стемой, присутствуют в нем всегда. Исходя из 
этого предлагается толкование указанного по-
нятия применимое для решения практических 
задач построения и эксплуатации сложных, тер-
риториально протяженных автоматизирован-

ных систем. В любой автоматизированной си-
стеме (АС) информация всегда кем-то, где-то и 
когда-то впервые вводится в машину вручную и 
только вручную. Это обусловлено дуализмом ин-
формации, о чем будет сказано ниже. Части си-
стемы, где происходит такой ввод информации, 
будем полагать источниками информации, а те 
из них, где формируются и ведутся базы данных 
– первоисточниками. Первоисточник информа-
ции – это та часть (объект) автоматизированной 
системы, где впервые формируется, а затем и ве-
дется база данных. При этом от того, как пред-
ставляется информация в машине и как физиче-
ски реализуются, размещаются и увязываются 
базы данных первоисточников информации, за-
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висит технология формирования и ведения ин-
формационного пространства как единства фи-
зического и соотносимого ему психического в 
автоматизированной системе. 

Использование термина «территориаль-
но разнесенный первоисточник информации» 
обусловлено потребностью выделения таких 
свойств этих источников информации, как «са-
модостаточность» (независимость от других ис-
точников информации) и «связь с протяженно-
стью» материального (физического) простран-
ства автоматизированной системы. 

Указанные свойства присущи каждому пер-
воисточнику информации и не зависят от ис-
пользуемых в автоматизированной системе ком-
пьютерных технологий («единая» или распре-
деленная база данных, «тонкий» или «толстый 
клиент», тип операционной системы, языки 
программирования, применяемая коммуника-
ция и т.д.). При этом буквальное значение этого 
термина уже подразумевает наличие территори-
ально протяженной автоматизированной систе-
мы, содержащей массовое количество объектов-
первоисточников информации. 

Поскольку автоматизированная система соз-
дается не одномоментно, а продолжительное, 
исчисляемое годами время, то в ней присутству-
ют и взаимодействуют как автоматизированные 
(компьютеризированные), так и не компьюте-
ризированные первоисточники информации с 
обычной, ручной технологией работы. Это нала-
гает ограничения на решения по структуре, со-
ставу и системам представления информации. 

Такая система, с сотнями и тысячами объ-
ектов-первоисточников информации, не соз-
дается «с нуля», а опирается на уже существу-
ющие объекты, на их состав, структуру и систе-
мы представления информации. Строение та-
кой системы определяется не столько замыс-
лом компьютерных технологий, сколько фак-
том наличия объектов автоматизации. Это ав-

томатизированная система с распределенными 
(разнесенными) базами данных не по замыслу, 
а по факту. И как бы ни организовывалась об-
работка данных, первоисточник информации 
в такой системе – подчиненный, должностное 
лицо, «вооруженное» базой данных, независи-
мо от того, где эта база расположена. При этом 
в системах специального назначения, в инте-
ресах живучести, в первоисточниках информа-
ции должен сохраняться учет на бумажном, ду-
блирующем электронную базу данных носите-
ле (картотеки). 

В связи с изложенным использование тер-
мина «территориально разнесенные первоис-
точники информации» акцентирует внимание 
на такой автоматизированной системе, где вза-
имодействуют обычные («ручные») и компьюте-
ризированные технологии учета. Такая система 
может реализовать свою главную целевую функ-
цию только через совокупную обработку дан-
ных, требующей совместимости их машинных 
массивов, как на уровне формы, так и на уров-
не содержания. Примерная схема такой систе-
мы приведена на рисунке 1.

Информация
Неопределяемые понятия манят и заворажи-

вают. Сознание останавливается перед ними в 
нерешительности. Это напрямую относится и к 
понятию «информационное пространство», ибо 
вопрос «что такое информационное простран-
ство?», как и вопрос «что такое информация?» – 
из разряда «вечных» и ответа не имеет. 

Ни одно из существующих определений по-
нятия «информация» не может быть исчерпы-
вающим. Привлекая для его определения дру-
гие понятия из разряда «вечных», как то: «зна-
чение», «форма» и прочие, мы запускаем лавино-
образный процесс определения уже этих поня-
тий через привлекаемые другие и тонем в неод-
нозначности языка и его движении. 

Поэтому любая научная дисциплина, исполь-
зующая в своей зоне интересов понятие «инфор-
мация», отвечает на вопрос «что понимается под 
информацией?», а не «что такое информация?». 
Сказанное справедливо и для понятия «инфор-
мационное пространство».

Иногда, особенно в прикладной науке, полез-
нее обратиться к коллективному мнению, чем к 
мнению авторитетов. Так, интернет-энциклопе-
дия Студопедия (http://studopedia.ru), призна-
вая, что информация имеет как идеальную, так 
и материальную природу, условно делит ее на 
«первичную» и «вторичную», хотя и не бесспор-
но, что первично, а что вторично. 

Под «первичной информацией» понимается 

Рис. 1. Пример автоматизированной системы с терри-
ториально разнесенными первоисточниками инфор-
мации.
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свойство объектов материального мира при вза-
имодействии их с другими объектами  порож-
дать в последних множество состояний, отобра-
жающих таковые воздействующих объектов. 

Проявляется это свойство, толкуемое обычно 
как «информация», в наличии множества состо-
яний материального объекта. В ряде научных 
дисциплин, таких как теория информации, ин-
форматика, кибернетика, связь это множество 
состояний вещества, множество состояний мате-
риального объекта и принимается за информа-
цию. Стоит вспомнить определение Н. Винера, 
полагавшего, что «информация – это обозначе-
ние содержания» [1].

Таким образом, состояние материально-
го объекта (в нашем случае компьютера) есть 
просто своего рода форма, способ проявления 
(представления) свойства материи, называемо-
го информацией, которая с позиции биологиче-
ского или социального подхода не материальна, 
а множество состояний материального объекта 
есть лишь множество материальных ее проявле-
ний. 

В дальнейшем будем использовать следую-
щие понятия и их определения. «Отражение» – 
психический процесс без внешнего его прояв-
ления, «отображение» – выражение отражения, 
т.е. психического через физическое. Все что че-
ловеком воспринято – отражено, все, что из это-
го выражено (вербально или не вербально) – 
отображено. Все, что в машине – представлено, 
а все, что из этого вербализируется или визуали-
зируется, – выражено. 

Вот это отображение, опосредуемое любой 
знаковой системой, обозначая конкретное отра-
жение и обладая при этом предметностью, про-
являемостью, отделяется от него и существует 
само по себе. Это и есть «превращенная форма» 
(термин введен еще К.Марксом), которая сама 
становится содержанием, существует уже по сво-
им законам, законам «превращенной формы», 
порождая свои понятия, свою терминосистему, 
как это наглядно и проявляется в компьютер-
ных технологиях. «Каждая наша мысль, выра-
женная в языке, имеет не только какое-то содер-
жание, но и определенную форму. И эта форма 
легко отделяется от содержания …» [5].

В связи с этим мы разделяем понятия «ин-
формационная технология» и «компьютерная 
технология». В «компьютерных технологиях», в 
отличие от более широко понимаемых «инфор-
мационных технологий», информация понима-
ется как первичная, материализуемая в веще-
стве машины, множестве состояний ее вещества, 
в то время как в «информационных технологи-
ях» она понимается в единстве первичной и вто-

ричной (смысловой) информации. Из этого сле-
дует, что данные – это первичная информация, 
представляющая в машине вторичную инфор-
мацию.

Под «вторичной (семантической, смысловой) 
информацией» понимается субъективная состав-
ляющая информации, психическое содержание 
объективной (первичной) информации, психи-
ческое образование, отраженное, оформленное 
и выраженное сознанием человека в языке, есте-
ственном или искусственном. При этом «источ-
ником, приписывающим смысл вещам, является 
сознание, актуальный упорядоченный опыт» [2].

Налицо дуализм понятия «информация», 
проявление ее в живом и неживом материаль-
ном мире, как во множестве состояний матери-
альных объектов, так и в идеальной субстанции 
(мышлении человека) в виде мысли (понятия, 
референции). 

Это глухой стеной разделяет человека и ма-
шину (компьютер). У машины нет психики, че-
ловек и машина никогда «не поймут» друг дру-
га, однако их взаимодействие на уровне первич-
ной информации неотвратимо. 

Поскольку информация по природе своей ду-
альна и делится на первичную и вторичную, по-
лагаем, что первичная информация материали-
зуется в машине и образует пространство дан-
ных, которое и составляет материальную плат-
форму информационного пространства автома-
тизированной системы. 

При этом первоисточники информации в си-
стеме это те трансграничные места, где первич-
ная информация становится данными, посколь-
ку, как уже отмечалось, всегда кто-то, где-то и 
когда-то впервые «вручную» вводит информа-
цию в машину, подразделяя ее тем самым на 
вторичную и первичную.

Автоматизированная система
управления (АСУ)

АСУ (разновидность автоматизированных си-
стем) – это среда, где психическое и физическое 
в информации объединяются, разъединяются и 
вновь соединяются.

Принципиальное отличие автоматизирован-
ной системы от ее неавтоматизированной перво-
основы (неавтоматизированной системы) в нали-
чии баз (банков) данных. Автоматизированная 
система суть следствие не всегда разумного 
«вживления» компьютера (машины) в действу-
ющую, обычную, не компьютеризированную си-
стему управления. 

Феномен базы данных  радикально изменил 
место и значимость массива информации в си-
стеме, а появление массовых баз данных поро-
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дило проблему их совместимости, проблему со-
вокупной обработки совмещаемой (объединяе-
мой) информации.

Такая автоматизированная система не долж-
на создаваться «с нуля». Проверенный на прак-
тике пятый признак сложной системы гласит: 
«сложная система неизбежно оказывается ре-
зультатом развития работающей простой систе-
мы… Сложная система, разработанная от начала 
до конца на бумаге, никогда не работает и нель-
зя заставить ее заработать. Вы должны начать с 
работающей простой системы» [8].

Информационное пространство АСУ
Если дуальна информация, то дуально и ин-

формационное пространство, т.е. оно тоже име-
ет как материальную (физическую), так и психи-
ческую составляющую. 

Под информационным пространством авто-
матизированной системы будем понимать раз-
несенную в ее материальном (физическом) про-
странстве совокупность данных, воспринимае-
мых человеком, выделяя ее сложно организован-
ную часть – совокупность совмещаемых баз дан-
ных. Информация баз данных это первичная ин-
формация информационного пространства. 

Совместимость баз данных суть их свойство, 
при котором массивы двух или более баз данных 
могут быть объединены и обработаны как еди-
ное (целое). 

Несовместимость баз данных АС стала гроз-
ным явлением. Так, в статье «Возможности 
и пути взаимодействия библиотек Санкт-
Петербурга при подготовке и обмене информа-
цией» образно и эмоционально сообщается, что 
«…совместимости используемых библиотеками 
программ нет, согласованности в выборе и за-
полнении полей даже одного и того же форма-
та нет, единых методик и требований к лингви-

стическому обеспечению баз данных 
нет» [7]. 

Можно утверждать, что это и сей-
час общая оценка ситуации. 

Проявление психического через 
физическое с последующим пред-
ставлением его в машине, а так-
же последующее порождение в со-
знании человека психического че-
рез восприятие этого физическо-
го (представления) происходит че-
рез семантические массивы, назы-
ваемые классификаторами, катало-
гами, справочниками, рубрикатора-
ми и пр. Через них психическое, со-
храняемое как совокупность знаний 
групп лиц, ориентирующихся в кон-

кретной предметной области, увязывается с фи-
зическим, представляемым в машине в виде сво-
да кодов и обозначений (наименований), соотно-
симым психическому. При этом в машине пре-
вращенная форма преобразуется по законам ло-
гики, а соединение в сознании преобразованной 
формы с ее содержанием, еще и по законам пси-
хики. 

При создании указанных массивов следует 
учитывать, что в ходе процесса соотнесения пси-
хического и физического у адресата происходит 
потеря части исходной вторичной информации 
адресанта. К примеру, в устной речи «человек 
высказывает 80% из того, что хочет сообщить, а 
слушающие его воспринимают лишь 70% из это-
го, понимают – 60%» [4].

Графически информационное пространство 
АСУ можно выразить как трехслойный кон-
структ, где верхний слой – сведения, нижний – 
данные, средний – классификаторы (рисунок 2).

Каждый слой – это своего рода подпростран-
ство информационного пространства автомати-
зированной системы, а слой классификаторов – 
своего рода «стык» между сведениями и данны-
ми, через который психическое представляется 
как физическое и порождается вновь как подоб-
ное себе. Этот стык («прослойка» между психи-
ческим и физическим) и определяет совмести-
мость баз данных, для которой нужна не только 
тождественность формы, но и одинаковость (по-
добие) ее содержания (смыслов).

Классификаторы
«Стык» между первичной и вторичной ин-

формацией – это трансграничный переход меж-
ду сознанием и материализованным представле-
нием его работы в машине, между машиной и 
человеком, между информатикой и лингвисти-
кой – место протекания процесса описания дан-

Рис. 2. Слои информационного
пространства автоматизированной системы
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ных, процесса, обеспечивающего схождение ин-
форматики и лингвистики. Переход этот обе-
спечивается через кодированные семантические 
массивы, на практике обычно называемые клас-
сификаторами. 

Классифицируются не реальные предметы, а 
их абстракции. Поэтому столь важно, чтобы тер-
мин соотносился с конкретным, одним и тем же 
по смыслу (желательно и форме) определением по-
нятия, которое порождало бы у разных людей один 
и тот же (похожий, подобный) образ предмета экс-
тенсионала – класса таковых понятия. В нарушении 
этого правила и заключена причина семантической 
несовместимости классификаторов и. как следствие, 
семантической несовместимости баз данных – несо-
вместимости их по вторичной информации. 

Классификатор – это семантический массив, 
созданный по правилам классификации для ин-
формационных технологий, но выраженный и 
представленный в машине для «компьютерных 
технологий». 

Проблема классификаторов стала камнем 
преткновения при интеграции систем, да и в 
рамках отдельной системы она непроста. 

Следует иметь  виду, что классификаторов 
«россыпью» недостаточно, поскольку они всту-
пают в логические и семантические отношения, 
образуя связные графы – группы. Наличие та-
ких групп и определяет возможность решения 
конкретной задачи. Фактически, такая группа 
(граф, связка) классификаторов – это «дескрип-
ция определенная», используемая для иденти-
фикации предмета в базе данных не по имени, 
а по индивидуальной совокупности признаков. 

Говоря о совместимости баз данных, мы под-
разумеваем одинаковость, как в плане содержа-
ния, так и в плане выражения массивов класси-
фикаторов и нормативно-справочной информа-
ции этих баз данных, поскольку только в этом 
случае данные совмещаемых баз данных соответ-
ствуют принятым значениям (смыслу) применя-
емых слов и форме их представления. Поэтому 
не следует игнорировать необходимость согла-
сования смыслов записей (экземпляров) класси-
фикаторов. 

Поскольку в автоматизированной системе са-
мим делать все классификаторы практически не-
возможно, часть из них приходится заимствовать. 
Это требует гармонизации классификаторов, что 
не менее сложная задача, чем их создание. 

Существует широко распространенное за-
блуждение, что формальными методами мож-
но гармонизировать (приспособить) классифи-
каторы сопрягаемых автоматизированных си-
стем программным путем, создавая переходные 
таблицы (матрицы) исключая тем самым влия-

ние семантической составляющей классифика-
тора. К сожалению, сделать это в общем случае 
нельзя, поскольку в классификаторах не форма-
лизованы свойства (признаки), по которым рас-
познаются и группируются предметы при клас-
сификации. Указанные признаки в классифика-
торах выражены лишь частично и задействуют-
ся человеком в процессе классификации либо 
по умолчанию, либо интуитивно. Машине со-
поставление семантики поля наименований эк-
земпляров (записей) массивов классификаторов 
недоступно, а построение переходной таблицы, 
исходя из семантики наименований (обозначе-
ний) предметов, суть творческий процесс, более 
сложный, чем создание нового классификатора.

По указанной причине для интеграции авто-
матизированных систем или должна быть вве-
дена единая система классификации и кодиро-
вания, что практически недоступно для уже су-
ществующих систем, либо единая система ката-
логизации с описательным принципом иденти-
фикации, что также проблематично, либо от ин-
теграции массивов баз данных сопрягаемых си-
стем придется отказаться. При этом отказаться 
от самих классификаторов нельзя – нет альтер-
нативы.

«Разрыв» и «сшивание»
информационного пространства АСУ

Жизнь автоматизированной системы – это 
изменение ее информационного пространства. 
Информационное пространство АСУ постоян-
но меняется («дышит»), поскольку меняется сре-
да автоматизации. Изменения в автоматизируе-
мой среде приводят к изменению классификато-
ров и нормативно-справочной информации АС. 

Данные в базах данных меняются постоян-
но. Меняются и классификаторы, нормативно-
справочная информация, формы документов. 
К примеру, в упомянутой выше системе с мас-
совым количеством объектов-первоисточников 
информации (несколько тысяч), совокупное ко-
личество изменений в классификаторах более 
200 тысяч в год. Можно полагать, что для вза-
имодействующих систем  этих изменений зна-
чительно больше, а потому и проблема обеспе-
чения совместимости массивов данных слож-
нее и острее. Сказанное можно прокомментиро-
вать на примере общероссийского классифика-
тора профессий, должностей и тарифных разря-
дов рабочих и служащих (ОКПДТР) (рисунок 3).

Если в первоисточниках информации класси-
фикаторы в заданном интервале не обновлять, 
а базы данных по этим обновлениям не актуа-
лизировать, то при сборе информации получае-
мый из них результат будет недостоверным. 
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Даже если процесс обновления классифика-
торов и нормативно-справочной информации и 
задействован, следует иметь в виду существен-
ную особенность территориально разнесенных 
систем – наличие «интервала недостоверности» 
[5], в пределах которого изменения, начатые на 
одном конце системы, еще не «дошли» до друго-
го ее конца. 

Универсального средства устранения этого 
явления нет, поэтому интервалом недостовер-
ности надо управлять, имея в автоматизирован-
ной системе центр управления информацион-
ным пространством. 

Информационное пространство АСУ форми-
руется на «полотне КНСИ», у которого не долж-
но быть «прорех». При этом множества значе-
ний одних и тех же атрибутов-признаков объ-
ектов концептуальных моделей баз данных раз-
ных уровней иерархии АСУ или должны быть 
одновременно (в заданном интервале времени) 
изменены (дополнены, сокращены, видоизмене-
ны), или множества их значений становятся не-
одинаковыми, данные актуализируются частич-
но и сведения становятся частично достоверны-
ми (недостоверными). 

Состояние АСУ или части ее, при котором 
массивы данных хотя бы двух баз (банков) дан-
ных становятся частично пригодными для сово-
купной обработки, будем считать «разрывом ин-
формационного пространства АСУ» [6]. А если 
есть «разрыв» пространства, то должно быть и 
его «сшивание». 

Под «сшиванием» информационного про-
странства АС понимается процесс восстановле-
ния возможности совокупной обработки дан-
ных, частично или полностью утерянной при 
«разрыве» пространства КНСИ. Это достигает-
ся путем приведения используемых в первоис-
точниках классификаторов к эталону с последу-
ющей актуализацией баз данных.

Таким образом, можно полагать, что функци-
онирование автоматизированной системы суть 

процесс постоянного «разрыва» и «сшивания» ее 
информационного пространства, поддержание 
которого в «сшитом» состоянии требует наличия 
специальной технологии. 

При этом «было бы абсурдно утверждать, что 
теория информации, или что-нибудь подобное, 
поможет нам решить проблемы лингвистики, 
смысла, понимания, философии, жизни» [3].

Заключение
1. Информационное пространство автомати-

зированной системы управления (АСУ) дуально: 
с одной стороны это психическое образование 
(вторичная информация), а с другой стороны – 
материальное его проявление через представле-
ние в машине (первичная информация). 

2. В автоматизированной системе с террито-
риально разнесенными первоисточниками ин-
формации материальное проявление ее инфор-
мационного пространства – это среда совмести-
мых баз данных (первичной информации). 

3. Граница между первичной и вторичной 
информацией, между естественным языком и 
его представлением в машине, проходит через 
классификаторы. При формировании и ведении 
информационного пространства АС следует ис-
ходить из необходимости обеспечения совме-
стимости (одинаковости) экземпляров (записей) 
классификаторов на уровне как первичной, так 
и вторичной информации во всех базах данных.

4. Структурно информационное простран-
ство АС может быть представлено как трехслой-
ный конструкт совместимых баз данных: слой 
сведений, слой классификаторов и слой данных. 

5. Информационное пространство АСУ по-
стоянно рвется и требует сшивания по специ-
альной технологии. Жизнь автоматизирован-
ной системы – это процесс постоянного разрыва 
и сшивания ее информационного пространства. 
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Рис. 3. Удельный вес записей,
изменившихся в ОКПДТР в 2010-2012 гг., %
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